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Abstract— The required training of university teachers has been 

increasingly affected by changes in world politics, a product of 

globalization that is giving new profiles to the world of work. This study 

analyzes the differential perceptions of resilience, daily spiritual experience 

and self-efficacy of Brazilian university lecturers based on postgraduate 

academic training. For this reason, a quantitative and cross-sectional study 

is presented with the participation of 189 lecturers from a private university 

in the northeast of Brazil. The representations of the participants were 

evaluated from the answers given to the scales of resilience, daily spiritual 

experience and self-efficacy of the university lecturers, depending on the 

postgraduate training. An analysis of the differences based on graduate 

training suggests that graduate lecturers perceive themselves to be more 

resilient than their non-doctoral and doctoral peers; that non-doctoral 

university professors perceive a greater acceptance of life than doctorates; 

there was no significant differentiation in everyday spiritual experience; 

Postdoctoral university professors stand out for feeling greater self-efficacy 

in relation to didactic strategies for lesson planning, didactic strategies to 

actively involve students, and didactic strategies to promote interaction in 

the classroom. It is concluded that postgraduate training influences the 

representations of university professors about the way in which they face 

the adversities of daily work and how they evaluate their teaching self-

efficacy. It follows that the promotion of postgraduate training of university 

professors is of utmost importance, specifically at the postdoctoral level, 

since this variable can become a determining factor in the quality of the 

service provided by the university.  
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I. INTRODUCCIÓN 

Actualmente, la universidad está bajo presión para 

evolucionar de acuerdo con los cambios sociales, 

culturales y económicos de la sociedad moderna [1]. Este 

proceso afecta, inevitablemente, a los profesores 

universitarios que se enfrentan, en su trabajo diario, con el 

surgimiento de transformaciones relevantes de gran 

diversidad y magnitud, obligados a vivir situaciones cada 

vez más adversas y hostiles, que generan estrés y malestar 

[2]. Por otra parte, se han establecido la comprensión de la 

función social de la universidad y la calidad deseable que 

orienta su desempeño resultante de las políticas globales 

impuestas: la urgencia de soluciones alternativas para el 

mercado laboral, las nuevas configuraciones sociales y los 

nuevos perfiles profesionales se han convertido en 

condicionante para que algunos docentes reconsideren sus 

deberes profesionales, reflexionen sobre su desempeño 

laboral y busquen ampliar su formación científica y 

pedagógica [3]. 

Al parecer, se hacen fuertes aquellas concepciones que 

entienden que cuantos más conocimientos específicos 

acumule el docente, mejor será su desempeño profesional 

como profesor universitario [3]. En esta conjetura, es 

importante hacer algunas consideraciones sobre la 

formación de posgrado de los profesores universitarios, 

especialmente en relación a las dimensiones psicológicas 

vinculadas al trabajo, sin embargo, existe un vacío crítico 

en el conocimiento de las dimensiones psicológicas que 

involucran a este grupo profesional. 

Desafiando las demandas y recursos del trabajo para el 

bienestar del profesor universitario, Han, Yin, Wang & Bai 

[4] argumentan que la vida ocupacional de los profesores 

universitarios está relacionada con el bienestar del docente, 

el desempeño laboral, el agotamiento emocional y la 

participación. En cuanto a los problemas que afectan el 

quehacer diario del profesor universitario, los estudios 

señalan que implican carga horaria y asignaciones 

excesivas; trabajo real que va más allá del trabajo 

prescrito; poco tiempo de descanso; tareas rutinarias; 

escaso uso de las habilidades creativas; poco o ningún 

autonomía, ni poder de decisión; falta de comunicación y 

apoyo de compañeros y superiores jerárquicos; 

incertidumbre sobre el futuro; conflictos; demasiadas 

responsabilidades; precariedad laboral; falta de 

oportunidades de ascenso, progreso o crecimiento 

profesional; malas condiciones físicas, dificultades de 

concentración y mal humor [5], resultando cada vez más 

costoso desempeñar su papel y gestionar la relación con 

los estudiantes [1]. Estas variables denuncian que, en la 

actualidad, los profesores universitarios experimentan el 

estrés laboral con mayor urgencia que los vividos por 

generaciones anteriores. 

Las personas se enfrentan con los eventos diarios 

adversos de diversas maneras [6]. Es decir, algunos son 

resistentes a los eventos adversos porque pueden mantener 

un funcionamiento positivo, mientras que otros 

experimentan una disrupción considerable. Hay individuos 

capaces de “saltar hacia atrás”, volver a un estado anterior 

y/o volverse y retroceder [7], refiriéndose a la idea de 

elasticidad y capacidad de recuperación. Revelan la 

capacidad de adaptación, de una adaptación positiva, de 

recuperación, de resistencia y/o superación [8], a pesar de 

que las circunstancias vividas sean muy adversas [9]. Por 

tanto, la resiliencia es enfatizada como el producto de un 

proceso dinámico entre factores protectores y de riesgo o 

como mecanismo de defensa [10], que permite a las 

personas prosperar ante los reveses que ocurren tanto en la 

vida del individuo, como en el contexto laboral [11]. Todo 

ello como una respuesta cognitiva y conductual de las 

personas a eventos estresantes de corto a medio plazo, la 

resiliencia debe entenderse cuando los sucesos persisten 

durante un período prolongado [6]. En este sentido, el 

carácter de desgaste de la docencia universitaria puede ser 

armonizado con la capacidad de la persona para resistir o 

afrontar los estresores que vive en el trabajo [2, 12]. 

Investigaciones recientes han destacado la contribución 

de características individuales como la espiritualidad en la 

armonización del estrés laboral [13], como determinante 

de la felicidad [14] y el bienestar en el trabajo [15] y la 

probabilidad de disminución del malestar psicológico en 

profesores universitarios [16]. La espiritualidad y la 

religiosidad son prácticas y creencias vividas en todo el 

mundo, asociadas a la salud en general [17], tienen una 

influencia motivacional en el sistema psicológico humano 

[18] y son reconocidas como recursos que ayudan a las 

personas a enfrentar las adversidades diarias y los eventos 

traumáticos estresantes e influyen en el nivel de adaptación 

psicosocial general de los individuos a los eventos de la 

vida diaria [19-21] y probablemente en las relaciones y el 

desempeño laboral [14-16, 22]. 

En un cuestionamiento sobre las razones que llevan a 

profesores universitarios de diferentes instituciones a 

desconfiar en su competencia para enseñar. Yin, Han y 

Perron [23] encontraron que el estrés de la inadecuación 

organizacional y los nuevos desafíos se asociaron 

negativamente con la autoeficacia del profesor 

universitario.  

La autoeficacia es un constructo ampliamente 

estudiado, ocupa un lugar destacado entre los constructos 

explicativos del éxito y el fracaso en los actos del ser 

humano [24] al referirse a creencias en las capacidades del 

individuo para organizar y ejecutar las acciones necesarias 

para producir determinados logros [25, 26]. Es decir, alude 
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a los juicios de cada persona sobre su capacidad para 

realizar una determinada actividad. 

Los sentimientos de autoeficacia se destacan por la 

relación significativa entre el burnout y el rendimiento 

académico [27], la disponibilidad para la implicación en 

prácticas colaborativas [28] y por el notable impacto en el 

rendimiento académico de los docentes [29]. Los docentes, 

confiados en sus creencias y con potencial para enseñar, 

investigar y gestionar son los elementos clave para mejorar 

el proceso de aprendizaje efectivo [30] y para poner en 

práctica sus habilidades de aplicación de las diversas 

estrategias didácticas, en concreto las que se señalan como 

representativas de la educación universitaria, como 

planificar el proceso de enseñanza-aprendizaje, involucrar 

a los estudiantes en este proceso, interactuar y crear un 

clima de aprendizaje positivo en el aula y la evaluación del 

aprendizaje de los estudiantes [31]. Por otro lado, Bandura 

[25] agrega una dimensión colectiva a la individual a 

través de un sentimiento de eficacia compartida, ya que las 

personas comparten conocimientos, habilidades y recursos, 

se apoyan entre sí, forman alianzas y trabajan juntas para 

resolver sus problemas y mejorar la calidad de vida [32].  

Al interferir en el ejercicio del control, las creencias de 

autoeficacia influyen en el desempeño, la persistencia y la 

motivación de las personas para realizar determinadas 

tareas. Es probable que los individuos realicen actividades 

en las que creen que tienen más capacidad de éxito que 

aquellas tareas en las que el sentido de competencia del 

individuo se evalúa como reducido. Por tanto, la 

autoeficacia marca la diferencia en la forma en que las 

personas sienten, piensan y actúan y esto se refleja en las 

elecciones, la conducta y el desempeño profesional [33]. 

Si bien la literatura destaca que el profesor 

universitario viene recuperando la condición 

antropogénica en la adaptación, recuperación y acceso a la 

vida productiva [34], no aclara si todos estos factores 

pueden ser mitigados por características personales cómo 

la resiliencia, la experiencia espiritual cotidiana, 

autoeficacia y otros aspectos sociodemográficos concretos 

como por ejemplo la formación de posgrado. Por tanto, 

este estudio tiene como objetivo investigar las 

manifestaciones diferenciales de resiliencia, vivencia 

espiritual diaria y autoeficacia de los profesores 

universitarios según la formación académica de posgrado, 

con especial énfasis en la perspectiva de su 

autopercepción. 

 

 

 

 

II. MÉTHODO 

Diseño del estudio 

En esta investigación descriptiva, cuantitativa, 

transversal y inferencial, se plantan tres preguntas: 

Cuestión 1 - ¿Existen diferencias en la resiliencia de 

los profesores universitarios debido a la formación de 

posgrado? 

Cuestión 2 - ¿Existen diferencias en la experiencia 

espiritual cotidiana de los profesores universitarios debido 

a la formación de posgrado? 

Cuestión 3 - ¿Existen diferencias en la autoeficacia 

laboral de los profesores universitarios debido a la 

formación de posgrado? 

A fin de obtener respuestas a estas cuestiones, este 

estudio se estructuró de la siguiente manera: en primer 

lugar, se detalla la metodología de análisis de datos 

utilizada, incluyendo la descripción de la muestra y los 

instrumentos utilizados en el análisis. A continuación, se 

describen los resultados de las diferenciaciones obtenidas, 

que se interpretan a la luz de la literatura disponible. 

Finalmente, debemos resaltar que estamos ante un estudio 

original, vinculado a profesores universitarios que 

imparten docencia en el área de la salud, cuyos datos se 

obtuvieron de las respuestas dadas a una batería de 

instrumentos, en una universidad privada del noreste de 

Brasil. 

Participantes 

La muestra está formada por 189 profesores 

universitarios de carreras de grado en el ámbito de la 

salud, que trabajan en una universidad privada en el 

noreste brasileño, en 2019. Solo se eliminaron aquellos 

que no proporcionaron toda la información requerida por 

la batería de cuestionarios. La muestra representativa 

constituyó el 36% de los profesores universitarios de un 

universo total de 530 docentes [35], 56 hombres (29,50%) 

y 133 mujeres (70,40%). La edad media es de 44,75 (DE = 

9,94) y se sitúa entre los 27 y los 77 años. De estos, 99 

(52,40%) no son doctores (especialistas y másteres), 68 

(36%) doctores y 22 (11,60%) con estudios de 

posdoctorado como se muestra en la tabla 1. Se unieron los 

“especialistas” (4 que corresponde al 2,1%) a los que 

habían cursado un Máster porque su reducido número 

podría generar problemas de estimación. Los datos, 

completamente anónimos, fueron proporcionados por los 

participantes a través de las representaciones expresadas en 

las respuestas dadas (Tabla 1). 
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Tabla. 1: Caracterización sinóptica de la muestra 

participante (n = 189) 

Variables sociodemográficas y profesionales N % M DP 

Sexo Masculino 56 29,60  

Femenino 133 70,40 

Edad ≤ 35 31 16,40 45,97 10,05 

36-45 75 39,70 

46-55 55 29,10 

≥56 28 14,80 

Formación de posgrado Especialista/Máster 

(no doctores) 

99 52,40  

Doctor  68 36 

Posdoctorado 22 11,60 

 
 

Instrumento 

Se utilizó un cuestionario de datos sociodemográficos y 

profesionales construido al efecto, que incluye la variable 

sexo (hombre / mujer), edad (menor o igual a 35 años, de 

36 a 45 años; de 46 a 55 años; y con 56 o más años) y 

formación de posgrado (especialista; máster; doctorado, 

posdoctorado). Además, el instrumento tiene tres grandes 

bloques de contenido de autoinforme para medir variables 

psicológicas. Un primer bloque se refiere a la escala de 

resiliencia diseñada por Wagnild y Young [36] y adaptada 

al portugués por Taranu [37], un segundo bloque incluye la 

escala de experiencia espiritual diaria de Underwood y 

Teresi [38], adaptada al portugués por Taranu [37] y un 

tercer bloque sobre la autoeficacia del profesor 

universitario a través de la versión portuguesa de la escala 

Likert construida por Prieto [39] de la siguiente manera: 

La resiliencia de los profesores universitarios se midió 

mediante la escala multidimensional [36, 37], formada por 

25 ítems, medidos en una escala Likert entre 1 (muy en 

desacuerdo) y 7 (muy de acuerdo). Esta evalúa el nivel de 

resiliencia individual en las dimensiones "autoestima", 

"competencia personal" y "aceptación de la vida" como 

características positivas de personalidad que contribuyen a 

la adaptación del individuo a eventos adversos cotidianos. 

Los índices de fiabilidad de la escala fueron  = 0,696 

para “autoestima”,   = 0,822 para “competencia personal” 

y   = 0,828 para “aceptación de la vida”. La proporción 

de variabilidad en las respuestas que resulta de diferencias 

en los encuestados, varía entre el débil y el bueno, por lo 

que su confiabilidad es admisible [40]. 

La experiencia espiritual cotidiana se evaluó a partir de 

las respuestas dadas a la escala anteriormente señalada [37, 

38] que mide las experiencias espirituales que las personas 

experimentan en su vida diaria. De los 16 ítems que lo 

componen, 15 se miden en una escala Likert con 6 puntos 

(1 = muchas veces al día; 2 = todos los días; 3 = la 

mayoría de los días; 4 = algunos días; 5 = de vez en 

cuando ; 6 = nunca o casi nunca) y el último ítem, 16, 

intenta medir la espiritualidad global en contraposición a 

los primeros 15 ítems, en una escala Likert de 4 puntos (1 

= nada, 2 = algo cercano, 3 = muy cercano , 4 = lo más 

cercano posible), midiendo las dimensiones "admiración, 

amor y deseo de cercanía a Dios", "gratitud y conexión" y 

"compasión". La escala tiene una consistencia interna 

aceptable en la dimensión "admiración, amor y cercanía a 

Dios" (  = 0,663), débil en "gratitud y conexión" (  = 

0,530) y muy buena en la dimensión "compasión" ( = 

0,905). Si bien la confiabilidad de los datos obtenidos en la 

dimensión “gratitud y conexión” es débil, se decidió 

mantenerla en el estudio [40]. 

La escala de autoeficacia de los profesores 

universitarios [39], en una escala de Likert, contiene 44 

ítems de tipo cuantitativo, cuyas respuestas van de uno a 

seis y se divide en dos dominios: el primero evalúa las 

creencias en las capacidades de cada docente, que va desde 

“poco capaz” (1) hasta “muy capaz” (6); el segundo mide 

las creencias de autoeficacia, y cada respuesta varía entre 

“nunca” (1) y “siempre” (6). La proporción de variabilidad 

en las respuestas que resulta de las diferencias en los 

encuestados varía entre razonable y buena, con  = 0,836 

en la dimensión “estrategias didácticas para planificar las 

clases”,  = 0,789, “estrategias didácticas para involucrar 

activamente a los estudiantes”,  = 0,823 “Estrategias 

didácticas para favorecer la interacción en el aula” y  = 

0,824 “estrategias didácticas para evaluar aprendizajes”, y 

su fiabilidad es admisible [40]. 

En el proceso de recogida de datos, se decidió 

establecer inicialmente un contacto directo y presencial en 

la universidad, más concretamente en la sala de trabajo de 

los profesores, a medida que asistían, favoreciendo un 

mayor acceso y un mayor compromiso de la población que 

conformó la muestra. En particular, se aplicó el 

cuestionario en papel, el cual, después de ser 

cumplimentado por el docente participante, fue devuelto al 

investigador responsable de la recolección de datos. 

Procedimientos 

El proceso de recolección de información se llevó a 

cabo en febrero de 2019, previa aprobación por parte del 

Comité de Ética (CAAE: 00467418.7.0000.5052), además 

de que los participantes firmaron un formulario de 

consentimiento informado. El cuestionario incluía una 

carta de presentación que contenía la utilidad social y 

pedagógica de la investigación y los criterios éticos [41]. 

Con la confidencialidad de los datos obtenidos asegurada, 

los cuestionarios fueron respondidos de forma anónima, 

voluntaria y amable. En todas las fases del proceso de 

investigación, intentamos referenciar de la manera más 

correcta posible y adoptar estrictamente los 

procedimientos éticos exigidos en la investigación con 

seres humanos. 

Análisis de los datos 
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Los datos recogidos se procesaron utilizando el 

software SPSS - Statistical Package for Social Science, 

versión 20.0. El análisis de datos exploratorios (prueba de 

Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk) reveló que se 

cumplieron los supuestos subyacentes al uso de pruebas 

paramétricas [40]. Para conocer si existe diferencia entre 

las dimensiones de las variables en estudio y la formación 

de posgrado de los profesores universitarios, se utilizó una 

prueba de varianza (ANOVA) Unifatorial (One-Way 

Analysis of Variance, F), design inter-sujetos y test Post 

Hoc de Tukey porque los resultados permiten hacer 

inferencias. Para este estudio solo se consideraron los 

valores de probabilidad obtenidos, p <0.05, porque 

permiten concluir que existen diferencias entre las 

variables objeto de estudio y la formación de posgrado de 

los profesores universitarios [42]. 

 

III. RESULTADOS 

A continuación, se muestran los resultados 

estadísticamente significativos de los diferentes ANOVA y 

post hoc de Tuckey para cada una de las dimensiones de la 

resiliencia, de la experiencia espiritual diaria y de la 

autoeficacia laboral del docente universitario, según la 

variable sociodemográfica "formación de posgrado". En 

todos los casos se indica el estadístico F y su valor p y las 

medias obtenidas en todas las variables independientes. 

Manifestaciones diferenciales de resiliencia de profesores 

universitarios en función de la formación de posgrado 

Los resultados indican diferencias significativas entre 

grupos en la dimensión "autoestima" [F (2,189) - 3 = 

5.366, p = 0.005]. Según la prueba de Tuckey, los 

profesores postdoctorales (N = 22; M = 83,50; DT = 4,40) 

perciben mayores niveles de resiliencia en la dimensión de 

“autoestima” que los no doctores (N = 99; M = 78.51; DT 

= 7.34) y que los doctores (N = 68; M = 83.50; DT = 

4.40). En cuanto a la “competencia personal” [F (2.189) - 

3 = 5.111, p = 0.007], los profesores universitarios 

postdoctorales (N = 22; M = 38.86; DT = 2.74) puntúan 

más alto que aquellos no doctores (N = 99; M = 36,28; DE 

= 3,76) y que los doctores (N = 68; M = 36,23; DE = 

3,62). En cuanto a la “aceptación de la vida” [F (2.189) - 3 

= 10.507, p = 0.000], los profesores posdoctorales (N = 22; 

M = 29.95; DT = 3.10) muestran niveles superiores a los 

no doctores (N = 99; M = 27,99; DE = 5,08) y a los 

doctores (N = 68; M = 25,10; DE = 4,14) Sin embargo, en 

esta dimensión los no doctores (N = 99; M = 27.29; DT = 

5.08) perciben niveles más altos que los doctores (N = 68; 

M = 25.10; DT = 4.14) (Tabla 2). 

 

Tabla. 2: Diferenciación de la resiliencia de los profesores 

universitarios según la formación académica de posgrado 

Dimensiones Nivel N M DP p df F ANOVA 

Sig. 

Autoestima No Doctor 99 78,51 7,34 0,008 2 5,366 0,005 

Posdoctorado 22 83,50 4,40 

Doctor 68 78,09 7,12 0,005 

Posdoctorado 22 83,50 4,40  

Competencia 

personal 

 

No Doctor 99 36,28 3,76 0,007 2 5,111 0,007 

Posdoctorado 22 38,86 2,47 

Doctor 68 36,23 3,62 0,009 

Posdoctorado 22 38,86 2,47 

Aceptación 

de la vida 

No Doctor 99 27,29 5,08 0,008 2 10,507 0,000 

Doctor 68 25,10 4,14 

No Doctor 99 27,29 5,08 0,038 

Posdoctorado 22 29,95 3,10 

Doctor 68 25,10 4,14 0,000 

Posdoctorado 22 29,95 3,10 

 
 

Manifestaciones diferenciales de la experiencia espiritual 

cotidiana de los profesores universitarios en cuanto a la 

formación de posgrado 

La diferenciación entre la experiencia espiritual diaria 

de los profesores universitarios y su formación académica 

de posgrado "admiración, amor y deseo de cercanía a 

Dios" [F (2,185) - 3 = 0,755, p = 0,005], "gratitud y 

conexión" [ F (2.185) - 3 = 0.009, p = 0.991] y 

“compasión” [F (2.185) - 3 = 1.080, p = 0.342], no 

revelaron ningún resultado estadísticamente significativo 

(p <0.05). 

 

Manifestaciones diferenciales de la autoeficacia de los 

profesores universitarios según la formación de posgrado 

En cuanto a la formación académica, los resultados 

sugieren diferencias significativas entre grupos [F (2,185) - 

3 = 5,497, p = 0,005]. La prueba Tuckey Post Hoc reveló 

que los profesores postdoctorales (N = 21; M = 136,67; 

DT = 6,57) perciben creencias de autoeficacia más altas en 

el dominio de las estrategias didácticas para la 

planificación de las clases que los profesores doctorados 

(N = 67; M = 127,91; SD = 10,30) y que los no doctores 

(N = 98; M = 128,79; SD = 11,87). Con respecto a las 

estrategias de enseñanza para involucrar activamente a los 

estudiantes [F (2.188) - 3 = 4.625, p = 0.011], los 

profesores postdoctorales (N = 22; M = 102.77; DT = 

16.17) obtienen creencias de mayor autoeficacia que los 

doctores (N = 68; M = 96,94; SD = 7,30) y los no doctores 

(N = 99; M = 96,54; SD = 7,48). El estudio también reveló 

diferencias significativas en términos de creencias de 

autoeficacia en cuanto a las estrategias didácticas para 

favorecer la interacción en clase [F (2.186) - 3 = 4.638, p = 

0.011]. Es decir, los profesores postdoctorales (N = 22; M 

= 91,18; DE = 6,42) mostraron mayores creencias de 

autoeficacia que los doctorados (N = 68; M = 86,99; DE = 

7, 17) (Tabla 3). Se admite, con tales resultados, que los 

profesores más cualificados tienden a mostrar e intentar 

mantener una alta conciencia de autoeficacia. 
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Tabla. 3: Distribución de la autoeficacia de los profesores 

universitarios según formación académica 

Dimensiones Nivel 

académico 

N M DP p df F ANOVA 

Sig. 

Estrategias 

didácticas para 

la planificación 

de las clases 

No Doctor 98 128,79 11,87 0,008 2 5,497 0,005 

Posdoctorado 21 136,67 6,57 

Doctor 67 127,91 10,30 0,004 

Posdoctorado 21 136,67 6,57 

Estrategias 

didácticas para 

implicar 

activamente a los 

alumnos 

No Doctor 99 99,54 7,48 0,009 2 4,625 0,011 

Posdoctorado 22 102,77 16,17 

Doctor 68 96,94 7,29 0,021 

Posdoctorado 22 102,77 16,17  

Estratégias 

didácticas para 

favorecer la 

interacción en el 

aula 

Doctor 68 86,99 7,17 0,020 2 4,638 0,011 

Posdoctorado 22 91,18 6,57 

 
 

IV. DISCUSSIÓN 

Los resultados obtenidos en el estudio que aquí se 

presenta brindan algunas evidencias sobre las 

representaciones de un grupo profesional aún poco 

estudiado, muy relevante para el desarrollo de cualquier 

país, indispensable en la mejora del proceso de enseñanza-

aprendizaje a través de su potencial pedagógico, 

investigativo y de gestión [30], que se encuentran, 

actualmente, sujetos a factores de riesgo y continuas 

adaptaciones ante los cambios en el contexto laboral [1-3, 

34, 43] de los profesores universitarios. 

El interés investigativo se centró en las manifestaciones 

diferenciales de resiliencia, vivencia espiritual cotidiana y 

autoeficacia de los profesores universitarios según el nivel 

de formación académica de los participantes. Sin embargo, 

existe una laguna crítica en el conocimiento sobre las 

variables bajo análisis que involucran a profesores 

universitarios, viniendo esta evidencia a reforzar la 

importancia de este estudio. 

Con respecto a la primera cuestión, los resultados del 

estudio sugieren que los profesores universitarios 

posdoctorales se perciben a sí mismos como más 

resilientes en todas las dimensiones de la resiliencia, es 

decir, en la “autoestima”, en la “competencia personal” y 

en la “aceptación de vida” que sus pares que no lo son. Sin 

embargo, en lo que respecta a la “aceptación de la vida”, 

los profesores no doctores obtienen puntuaciones más altas 

que sus compañeros doctores, denunciando una plena 

conciencia de los impactos de las actitudes y elecciones. A 

su vez, Fontaines y Urdanteta [43], cuando analizaron la 

actitud resiliente del docente en entornos universitarios, 

detectaron niveles manifiestamente altos en la capacidad 

de los docentes para enfrentar y superar problemas en el 

contexto laboral, sin embargo, no investigaron la 

diferenciación según la formación del profesorado 

posdoctoral. Sin embargo, se considera que los hallazgos 

apoyan la idea de que el individuo resiliente triunfa incluso 

ante contratiempos en el contexto laboral [11] como lo 

hace el universitario, pero es necesario percibir la 

resiliencia durante un período prolongado [6]. 

En cuanto a la segunda cuestión, el análisis de los 

resultados no indicó un predominio de la formación 

académica, en relación a la experiencia espiritual cotidiana 

vivida por los profesores universitarios según su formación 

académica de posgraduado. Se trata de un efecto 

interesante y sería necesario profundizarlo en futuras 

investigaciones, indicando que las experiencias mentales 

de las personas en la búsqueda de lo sagrado son un 

fenómeno individualizado [38, 44] que ocurre de forma 

independiente de las características sociodemográficas y 

profesionales del individuo. A su vez, estudios abogan que 

el profesor, al conectar con la esencia de su espiritualidad, 

influye en su desempeño profesional y crecimiento 

personal a nivel humano-interaccional, afectivo, ético, 

técnico y estético, asocia significado a su existencia, da 

sentido y expresión profesional a la identidad de la 

organización donde trabaja [45], siendo una condición 

determinante para la convivencia pacífica [46]. Al 

respecto, hay estudios que enfatizan que la estabilidad 

emocional y la espiritualidad en el lugar de trabajo 

predicen negativamente el estrés laboral entre los 

profesores universitarios [13], que la espiritualidad modera 

la relación negativa entre estrés y salud [22], que 

incrementa el compromiso, la satisfacción y el bienestar en 

el trabajo [15], poniendo de manifiesto la importancia de 

su promoción en la institución universitaria. 

En cuanto a la diferenciación de la autoeficacia del 

docente universitario según la formación académica de 

posgrado (tercera cuestión), los resultados no indicaron 

diferencias entre profesores universitarios en función de la 

formación de posgrado en la dimensión “estrategias 

didácticas para la evaluación del aprendizaje”. Sin 

embargo, parecen mostrar que los profesores universitarios 

con posgrado se perciben a sí mismos más competentes en 

su práctica pedagógica que sus colegas no doctores y 

doctores, es decir, en las “estrategias didácticas para la 

planificación de clases”, en las “estrategias didácticas para 

involucrar activamente a los estudiantes” y en las 

“estrategias didácticas para favorecer la interacción en 

clase”, algo que coincide con la literatura de referencia que 

enmarca la autoeficacia en uno de los mecanismos 

fundamentales de la actuación humana [25]. Es decir, al 

interferir en el ejercicio del control, las creencias de 

autoeficacia influyen en el desempeño, la persistencia y la 

motivación de las personas para realizar determinadas 

tareas [47], marca la diferencia en la forma en que las 

personas sienten, piensan y actúan y esto se refleja en las 

elecciones, la conducta y la actuación [33] y en la 

colectividad a través de sentimientos compartidos [32]. En 

este contexto, los sentimientos de autoeficacia se destacan 
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por la relación significativa entre el burnout y el 

rendimiento académico docente [27], la disponibilidad 

para la implicación en prácticas colaborativas [28] y por el 

notable impacto en el desempeño académico de los 

profesores [29, 48]. 

Los docentes, confiados en sus creencias, con potencial 

para enseñar, investigar y gestionar, son los elementos 

clave para mejorar el proceso efectivo de los aprendizajes 

[30] y para poner en práctica sus habilidades de aplicación 

de las diversas estrategias didácticas, en concreto las que 

se señalan como representativas de la educación 

universitaria: la planificación del proceso de enseñanza-

aprendizaje e involucrar a los estudiantes en este proceso, 

la interacción y creación de un clima de aprendizaje 

positivo en el aula y la evaluación del aprendizaje de los 

estudiantes [31]. 

Las representaciones preponderantes de los docentes de 

participantes, mostradas en este estudio, llevan a concluir 

que la formación docente orienta la calidad de la 

enseñanza que requiere el mundo actual [3]. No obstante, 

es fundamental para el desarrollo profesional, la mejora de 

la calidad de la educación universitaria y el éxito 

académico de los estudiantes, la realización de 

experiencias formativas que permitan al docente 

universitario reflexionar sobre su desempeño en clase y en 

las pruebas (orales y/o escritas), que les facilite la 

identificación de estrategias más adecuadas para afrontar 

los retos pedagógicos, a través del aprendizaje 

transformador, como plantean Emanuel y Cortese [49]. 

 

V. CONCLUSIÓN 

En los últimos tiempos han surgido varios estudios 

centrados en la resiliencia, la espiritualidad y la 

autoeficacia, sin embargo, existe un claro vacío de 

investigación que se centra en los profesores universitarios 

y/o relaciona estas tres variables. Los hallazgos de este 

estudio corroboran la literatura, aunque, a su vez, muestran 

la necesidad de mayor investigación en profesores 

universitarios, ya que varios factores pueden contribuir a la 

explicación de los resultados alcanzados, como la cultura, 

el contexto, ser una institución privada, el sistema 

adoptado por el país, la legislación, entre otros.  

Cabe señalar que los hallazgos de este estudio 

conducen a cuestionar y profundizar el tema en un 

contexto universitario, especialmente a la exploración de 

los beneficios individuales, colectivos y organizacionales 

de la resiliencia, la experiencia espiritual cotidiana y la 

autoeficacia defendidos en la literatura de referencia. Es 

necesario realizar más investigaciones al respecto para 

profundizar en los posibles efectos de la formación de 

posgrado por parte del profesor universitario. 

Entrando en el campo metodológico, se debe aludir a la 

limitación que supone el hecho de que la muestra 

corresponda a un grupo de una sola universidad privada, 

así como a sus características, para limitar la validez 

externa del análisis. Las conclusiones extraídas no son 

directamente generalizables al mismo grupo profesional de 

otras universidades y no son representativas de la 

población docente universitaria brasileña. También es 

importante, como prospectiva, extender un análisis similar 

a profesores universitarios de diferentes áreas científicas y 

diferentes universidades públicas y privadas, siendo 

interesante realizar estudios comparados al respecto. Por 

las razones expuestas, creemos que los resultados 

obtenidos en este trabajo deben ser verificados o refutados 

por investigaciones similares en otras universidades y en 

otros contextos transnacionales, contribuyendo a revelar el 

conocimiento sobre el profesor universitario. 
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